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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, Branke Vudaj, sutkinje izvijestiteljice, i Nevenke Markovié,
Clanice vijea, u predstelajnom postupku nad duZnikom MAS. TECH. d.o.0., OIB
30240809658, Labin, Rudarska 3, odluéujuéi o duZnikovoj Zalbi protiv rjesenja Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj St-662/16-47 od 4. listopada 2016., u sjednici vijeéa odrZzanoj 2.
prosinca 2016.

rijeSio je

L. UvaZava se Zalba duznika MAS. TECH. d.o.0., OIB 3024080965 8, Labin, Rudarska
3, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj S$t-662/16-47 od 4. listopada 2016. i
predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

IL. Odbija sc zahtjev vjerovnika za naknadu tro$ka odgovora na Zalbu u iznosu od
5.000,00 kn (pettisu¢a kuna), kao neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanim je rjeSenjem prvostupanjski sud obustavio predstetajni postupak nad
navedenim duZnikom.

Protiv tog je rjeSenja Zalbu podnio navedeni dunik zbog svih Zalbenih razloga, s
prijedlogom Zalbenom sudu uvaZiti zalbu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
postupanje.

Odgovor na Zalbu podnio je vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija,
Porezna uprava, Podruéni ured Istra, Hrvatsko primorje, Gorski kotar i Lika, zastupano od
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Puli, u kojem osporava osnovanost Zalbenih navoda i
predlaZe zalbu odbiti, zahtijevajuéi trodak odgovora na albu u iznosu od 5.000,00 kn.
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Zalba je osnovana, ne iz razloga navedenih u njoj.

Pobijano je rjesenje ispitano sukladno ¢lanku 365. stavku 2. u vezi s ¢lankom 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — pro¢iiéeni tekst i 25/13) u
vezi s &lankom 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15) u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pri ¢emu je Zalbeni sud pazio po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toéke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14, Zakona o
parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijanim je rjeSenjem sud obustavio predmetni predsteCajni postupak utvrdivéi da
duZnik nije do 26. rujna 2016. dostavio sudu izmijenjeni plan restrukturiranja, a odluku je
donio odgovaraju¢om primjenom ¢&lanka 60. stavka 3. Ste¢ajnog zakona.

Navedena odredba sadrZzana je u Glavi 5. Ste€ajnog zakona ¢&ijim je odredbama
uredeno raspravljanje i glasovanje o planu restrukturiranja, dok je odredbama ¢&lanka 60.
ureden institut odgode rodiSta za glasovanje. Stavkom 3. navedene odredbe, na koju se¢ sud
odredeno pozvao, uredene su duZnikove obveze u slu¢aju odgode rogista iz stavka 2. tog
¢lanka. Stavkom 2. je propisano da, ako se na roditu za glasovanje koji od vijerovnika oéituje
da nije suglasan s predloZenim planom restrukturiranja, odnosno ako je nastupila zakonska
presumpcija da je koji od vjerovnika glasovao protiv plana restrukturiranja, duznik moZe
zatraZiti od suda odgodu rodiSta na rok do 15 dana radi izmjene plana restrukturiranja, pa u
takvom slu¢aju odgode rodiSta, izmijenjeni plan restrukturiranja duZnik je duZan dostaviti
sudu u roku od osam dana od dana odgodenoga ro¢ista, a ako duZnik to ne ugini u propisanom
roku, sud ¢e obustaviti postupak.

Sud je, obustavivii predmetni postupak pobijanim rjefenjem, pogre¥no primijenio
odredbu ¢lanka 60. stavka 3. Stetajnog zakona, buduéi da nisu bile ispunjene pretpostavke za
odgodu rocista, a time ni za obustavu postupka.

Iz predmetnog je spisa razvidno sljedeée:

-predlagatelj — duZnik je uz prijedlog za otvaranje predsteGajnog postupka dostavio
plan financijskog i operativnog restrukturiranja,

-sud je rjeSenjem poslovni broj St-662/16 od 22. travnja 2016. otvorio predstetajni
postupak nad duznikom Mas. Tech. d.o.0.,

-ispitno ro¢iste odrZano je 14. lipnja 2016.,

-rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-662/16 od 23. lipnja
2016. objavljeno na e-Oglasna plo¢a sudova 23. lipnja 2016.,

-duznik je 11. srpnja 2016. dostavio izmijenjeni plan financijskog i operativnog
restrukturiranja,

-sud je zaklju¢kom poslovni broj St-662/16 od 21. srpnja 2016. pozvao duznika da u
roku od tri dana dostavi izmijenjeni plan restrukturiranja na na¢in da plan obuhvati i osporene
traZbine,

-sud je poziv za rociste za glasovanje o planu restrukturiranja objavio na e-Oglasna
ploga 22. srpnja 2016.,

-duZnik je postupio prema zaklju¢ku suda od 21. srpnja 2016. i dostavio izmijenjeni
plan {inancijskog i operativnog restrukturiranja.
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Iz zapisnika s rodifta za glasovanje od 30. kolovoza 2016. proizlazi da se
izmijenjenom planu restrukturiranja duZnika protivio vjerovnik Republika Hrvatska,
podneskom od 26. kolovoza 2016., a sud je prema odredbi &lanka 60. stavka 2. SteCajnog
zakona odgodio roliste nma rok od 15 dana te naloZio duZniku da izmijenjeni plan
restrukturiranja dostavi sudu u roku od osam dana jer ée se u protivhom postupak obustaviti.
Iz zapisnika dalje proizlazi da na ro€iSte nisu pristupili vjerovnici, ve¢ samo duznik. Iz
podneska duZnika od 7. rujna 2016. (list 328. spisa) proizlazi da je duZnik postupio prema
nalogu suda i dostavio izmijenjeni plan restrukturiranja u skladu s prigovorima vjerovnika
Republike Hrvatske.

Iz zapisnika s rodista za glasovanje o planu restrukturiranja od 16. rujna 2016.
proizlazi da duZnik na to rogidte nije pristupio, a sud je ponovno rociste odgodio na rok od 15
dana s tim da je na prijedlog vjerovnika Republike Hrvatske, pozvao duZnika dostaviti
kompletan plan restrukturiranja s postocima umanjenja trazbina koje predlaze kao i datumima
obroka za isplatu. Duznik je zapisnik od 16. rujna 2016. primio 21. rujna 2016., ali po pozivu
suda nije postupio.

Slijedom svega naprijed navedenog proizlazi da u konkretnom sluéaju nije bilo uvjeta
za odrzavanje roéidta od 30. kolovoza 2016., buduéi da na rodiste nisu pristupili vjerovnici i
na tom se roliStu nije moglo raspravljati o faksom zaprimljenom podnesku Republike
Hrvatske od 26. kolovoza 2016.

Naime, odredbom &lanka 55. stavka 5. Ste€ajnog zakona propisano je da se na ro€istu
za glasovanje o planu restrukturiranja o prijedlozima duZnika otvara rasprava u kojoj imaju
pravo sudjelovati vjerovnici, duznik i povjerenik ako je imenovan. O prijedlozima vjerovnika
iznesenim na rodi$tu u vezi s izmjenama predloZenoga plana restrukturiranja ofituje se
duznik. Dakle, prijedlog za izmjenu plana restrukturiranja vjerovnik je duZan iznijeti na
ro€iStu jer se prijedlozi, izjave i prigovori ne mogu davati, odnosno, podnositi ako se propusti
rok, odnosno izostane s ro¢ista na kojem ih je trebalo dati ili podnijeti, ako Zakonom nije
drukéije odredeno (¢lanak 11. stavak 6.), a ne u pisanom podnesku.

Unatoé tome duZnik je 7. rujna 2016. podnio izmijenjeni plan restrukturiranja o kojem
se raspravljalo na ro¢istu od 16. rujna 2016. na kojem nije bio nazo¢an duznik.

Slijedi da prvostupanjski sud nije vodio ra¢una da se rociSte moZe odrzati samo uz
nazo¢nost duznika i njegovih vjerovnika, na §to upucuje odredba &lanka 55. stavka 3.
Stefajnog zakona koja glasi: ,,Na rodistu za glasovanje duZnik izlaZe plan restrukturiranja.*
Kako duZnik nije bio nazoan rocistu, tako se nije moglo raspravljati o izmijenjenom planu
restrukturiranja.

Dalje, Ste¢ajni zakon je izrijekom propisao da se rodiSte za glasovanje moZe odgoditi
najviSe jedanput (¢lanak 60. stavak 1. refenica druga) i to u zakonom predvidene dvije
situacije: 1. ako duZnik i vedina vjerovnika nazoénih na ro¢istu za glasovanje predloZe sudu
odgodu (¢lanak 60. stavak 1. re€enica prva) i 2. ako duZnik zatraZi od suda da se rodidte
odgodi zbog toga 3to je ako se ma roliStu koji od vierovnika okituje da nije suglasan s
predloZenim planom restrukturiranja (8lanak 60. stavak 2.). U tom drugom sluéaju duznik je
duZan izmijenjeni plan restrukturiranja dostaviti sudu u roku od osam dana od dana
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odgodenoga ro¢ista, a ako taj rok propusti sud po sluzbenoj duZnosti obustavlja postupak
(€lanak 60. stavak 3.).

U predmetnom slugaju nisu bile ispunjene pretpostavke za odrZavanje ni roéista 30.
kolovoza 2016. niti 16. rujna 2016., a iz naprijed navedenih razloga. Stoga sud nije ni mogao
odgoditi ro¢ista za &ije odrZavanje, uslijed izostanka duZnika ili vjerovnika, nisu bile
ispunjene pretpostavke za odrZavanje pa nije mogao donijeti ni pobijano rjefenja pozivajuéi
se na odredbu ¢lanka 60. stavka 3. Steajnog zakona navodeéi kao razlog da duznik nije u
roku dostavio izmijenjeni plan restrukturiranja,

Iz svih navedenih razloga, na temelju &lanka 380. to¢ke 3. Zakona o parniénom
postupku u vezi s &lankom 10. Stefajnog zakona, rijefeno kao u to&ki I. izreke
drugostupanjskog rjeSenja.

U ponovljenom ¢e postupka sud voditi raduna o povredama postupka na koje mu je
ukazano ovim rjeSenjem te ée, slijedom radnji duZnika i njegovih vjerovnika, ocijeniti jesu 1i
ispunjene pretpostavke za provodenje ovog postupka, cijenivi i ukupnost njegovog trajanja te
zakazati roCiSte za glasovanje o planu restrukturiranja.

Ispitav&i vjerovnikov zahtjev za naknadu troska podnesenog odgovora na Zalbu
sukladno odredbi ¢lanka 155. stavka 1. Zakona o parniénom postupku u vezi s &lankom 10.
SteCajnog zakona, Zalbeni sud utvrduje da se ne radi o radnjl potrebnoj za tijek
drugostupanjskog postupka i donogenje odluke Zalbenog suda pa je, na temelju &lanka 166.
stavak 1. tog Zakona u vezi s &lankom 10. Stedajnog zakona, taj zahtjev kao neosnovan
odbijen te je odluceno kao u to&ki II. izreke drugostupanjskog rjesenja.

U Zagrebu 2. prosinca 2016.

PREDSJEDNICA VIUECA
DUBRAVKA ZUBOVIC, v.r.




